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Mottó 

„Ha befektetsz egy dollárt, arra használd a 

másikat, hogy mindenki tudomást szerezzen róla.” 

 

„Aki nem költ reklámra, hogy pénzt takarítson 

meg, az akár az óráját is megállíthatná, hogy időt 

nyerjen!” 

 

Henry Ford 
 



Hogy kerülnek a reklámok a GVH 

vizsgálat alá? 

•Klasszikus értelemben vett verseny – keresleti 

és kínálati oldal 

•Élvezik-e a fogyasztók a verseny előnyeit? 

•Van-e elegendő információjuk a döntéshez? 

•Versenyközpontú fogyasztóvédelem 



 Marketingmunka menete 

Termék és 
jellemzőinek 
megismerése 

 

Célcsoport azonosítása 

A célcsoport 
szempontjából 
releváns (pozitív 
üzenetek) 
megfogalmazása 

 

A célcsoport 
figyelmének 
felkeltése, 
megragadása a 
konkrét 
marketingeszközzel 



 GVH vizsgálat menete 

Konkrét 
marketingeszköz 
azonosítása, 
célcsoport 
azonosítása 

 

Mit üzent a célcsoport 
a reklámnak? 

A reklámüzenet 
valós-e, teljes körűen 
kiterjed-e a termék, 
szolgáltatás 
valamennyi tényleges 
jellemzőjére? 

 

Jogkövetkezmény 
alkalmazása 



A reklám címzettje 

•Vállalkozás 

•Fogyasztó 

•Mindkettő 

 

Miért fontos a reklám címzettje? 

• Jogi értékelés keretei (Tpvt., Fttv.) 

•Elvárt tudatossági szint 
 



A fogyasztóknak címzett reklámok 

2008. évi XLVII. Törvény – Fttv. 

Mire vonatkozik: 

az áruhoz kapcsolódó, a kereskedelmi ügylet 

lebonyolítását megelőzően, annak során és azt követően a 

fogyasztóval szemben alkalmazott kereskedelmi 

gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat 

tekintetében alkalmazott magatartási kódexekre vonatkozó 

követelményekre 



 Ki tekintünk fogyasztónak? 

•Fogyasztó [Fttv. 2. § a) pont] : természetes személy 

•Ésszerűen eljáró fogyasztó [Fttv. 4. § (1) bekezdés]: 

ésszerűen tájékozottan, az adott helyzetben általában 

elvárható figyelmességgel és körültekintéssel jár el 

•Sérülékeny fogyasztó [Fttv. 4. § (2) bekezdés]: az áru 

vonatkozásában koruk, hiszékenységük, szellemi vagy 

fizikai fogyatkozásuk miatt különösen kiszolgáltatott 

 



 Kereskedelmi gyakorlat 

•Kereskedelmi gyakorlat [Fttv. 2. § d) pont] 

•Szerződéskötést megelőzően 

•Szerződéskötést követően 

•Tényleges szerződéskötés nem feltétel 

•Ügyleti döntés [Fttv. 2. § h) pont] 

•Több elemű folyamat 

•Az egész folyamat, elemenként védett 

•Szerződéskötés után is 

 



 A fogyasztó ügyleti döntése 

Szükséglet, 
hiányérzés, 
vásárlási 
szándék 

 

Ésszerű mértékű 
információkeresés 

Lehetőségek 
azonosítása, 
értékelése 

 

A fogyasztó 
döntése 



Mi lehet a gond a kereskedelmi 

gyakorlatokkal? 

• nem felel meg a szakmai gondosság követelményének, 

• valótlan tényt tartalmaznak, vagy valós tényt hamis színben 

tűntetnek fel, 

• a fogyasztói döntés szempontjából lényeges információkat 

elhallgatnak, vagy homályos, félreérthető, időszerűtlen módon 

közlik a fogyasztókkal, 

• pszichikai, fizikai nyomásgyakorlás a fogyasztóra, zavarás (tehát 

agresszív jellegű magatartás), tehát olyan magatartások, melyek a 

fogyasztó választási szabadságát korlátozzák (korlátozni 

próbálják), 

• minden körülmények között tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatok (feketelistás tényállások). 



Fttv. szerinti vizsgálat folyamata 

 
 

Fttv. 
melléklet 

• Minden körülmény között tisztességtelen gyakorlatok 

• Minden tényállási elem azonosítható-e? 

Fttv. 6.§-8.§ 

• Valós/valótlan információ közlése / jelentős információ elrejtése, elhallgatása 
/korlátozza a fogyasztó áruval kapcsolatos döntési szabadságát 

• A fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozására készteti, melyet egyébként 
NEM hozott volna meg 

Fttv. 3. § (2) 
bekezdés 

• Szakmai gondosság követelményének való megfelelés 

• Fogyasztó ügyleti döntésének torzítására való alkalmasság 



 Példák az Fttv. mellékletébe ütköző 

magatartásokra 

•Csalogató reklámok 

•VJ/8/2014., Aldi Magyarország Élelmiszer Bt. 

•VJ/25/2012., Aldi Magyarország Élelmiszer Bt. 

•Gyerekreklámok 

•VJ/22/2013., Maspex Olympos Kft. (KUBU) 

•Fttv. melléklet 10. pontja 

•VJ/121/2014., Budapest Taxi Kft. 



 Készletezési problémák, VJ/25/2012., Aldi 

Magyarország Kft. 



 Példák agresszív kereskedelmi gyakorlatokra 

(Fttv. melléklet 26. pontja) 

•Vodafone Magyarország Zrt., VJ/119/2010. 

•„A Versenytanács megállapítja továbbá, hogy a Vodafone 

Magyarország Mobil Távközlési Zrt. a 2010. június 21. és 

2010. augusztus 15. között lebonyolított „Nyerj a Vodafone-

nal” emeltdíjas SMS játékával kapcsolatban agresszív, 

fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi 

gyakorlatot folytatott a játékba regisztrált fogyasztóknak 

szóló emlékeztető, buzdító, valamint a kérdések 

megválaszolásához kapcsolódó egyéb SMS-ek 

megküldésével.” 



 Példák megtévesztő kereskedelmi 

gyakorlatokra 

•Az Fttv. 6. § (1) bekezdésébe ütköző magatartások 

•VJ/62/2011., MALÉV Zrt. 

•VJ/94/2012., Ryanair Ltd. 

•VJ/53/2013., Magyar Éremkibocsátó Intézet Kft. 

•Az Fttv. 7. § (1) bekezdésébe ütköző magatartások 

•VJ/74/2013., Citroen Hungária Kft. 



VJ/94/2012., Ryanair 

Észlelt sérelem 

- 2012 júliusában és 2012 augusztusában 99 Ft-os, illetve 49 Ft-os 

kezdő áron hirdetett repülőjegyeket olyan módon, mintha a 

hivatkozott jegyek az általa indított minden útirány vonatkozásában, 

megfelelő mennyiségben elérhetőek lennének. 

- a www.ryanair.com weboldalon megjelent hirdetések a repülőjegyek 

ellenértékeként a 99 Ft-os, illetve 49 Ft-os árat jelölték meg. A 

hirdetésekben nem került feltüntetésre, hogy az ajánlat csak egy 

útra érvényes. 

Fttv. melléklet 5. pont, 7. § (1) bekezdés 



A kereskedelmi 

kommunikáció 

ígéretek… 



A jegyek igénybevételének 

feltételei 

•egy útirányra elérhető jegyek, 

•egyes kommunikációs eszközök nem jelölték 

meg, hogy a kedvezményes jegyek csak egyes 

desztinációkra érhető el, 

•a „válasszon 30/31 nagyszerű útvonal közül” 

szlogen is kifejezetten azt sugallta, hogy a 

kedvezményes árak valamennyi Budapestről 

nyitott úti cél esetén elérhetőek. 
 

 
Forrás: VJ/94-30/2012. számú VT határozat 53. pontja 



VJ/94/2012., Ryanair 

A döntés: 

A Ryanair 2012. július 26. és 2012. szeptember 19. között a 

nyomtatott sajtóban megjelentetett bizonyos reklámjaival 

tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, azáltal, hogy azt 

sugallta a fogyasztók számára, hogy a kedvezményes árú (49 

illetőleg 99 Ft-os) jegyek valamennyi általa kínált útirányban 

elérhetőek. 

Fttv. 6. § (1) bekezdés b) pont 

 



VJ/53/2013., Magyar 

Éremkibocsátó Intézet Kft. 

Az egyik reklám: 

 

https://www.youtube.com/watch?v=lfPteI33iLk 

 

Mi volt a gond? 

A „Magyar Éremkibocsátó Intézet” megnevezést alkalmazta,  

illetve amikor a „Magyar Éremkibocsátó Intézet” megnevezés 

alkalmazása mellett azt közölte, hogy egyes nemzeti pénzverdék 

hivatalos forgalmazója, valótlanul állami elismertség, illetve állami 

háttér látszatát keltette a fogyasztókban. 
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VJ/74/2013., Citroën Hungária 

Kft. 

Az érintett reklám: 

 

https://www.youtube.com/watch?v=EeAi2mlW2cE 

 

Mi volt a gond? 

Citroen Autócsere Program kommunikációja során egyes 

reklámeszközökön egyrészt azt közölte, hogy a fogyasztó „vásárlás” 

útján szerzi meg az új gépkocsit, másrészt megtévesztő módon 

elhallgatta azt, hogy a feltüntetett legalacsonyabb ár és a kiterjesztett 

garancia csak a cég által szervezett fizetési konstrukció esetén volt 

elérhető. 
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Összehasonlító reklámok 

Hol került szabályozásra? 

• Tpvt. 6/A. § (1) bekezdés, illetve 10. § 

 

Az összehasonlító reklám „nem sértheti más vállalkozás vagy 

annak cégneve, áruja, árujelzője vagy egyéb megjelölése jó 

hírnevét”, illetve „tárgyilagosan köteles összehasonlítani az 

áruk egy vagy több lényeges, meghatározó, jellemző és 

ellenőrizhető tulajdonságát”, valamint kizárólag „kizárólag 

azonos rendeltetésű vagy azonos szükségleteket kielégítő áruk 

hasonlíthatók össze” általa. 
 



VJ/37/2012., Vodafone - Rally 

A Vodafone Magyarország Mobil Távközlési Zrt. 2012. február 

13. és március 31. között 

• fogyasztókkal szembeni tisztességtelen, megtévesztésre 

alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanúsított, amikor egyes 

kereskedelmi kommunikációiban valótlanul azt állította, hogy 

korszerűsített, nagy sebességű mobilinternet hálózata bárhol – 

egyes tájékoztatások szerint „országszerte”, más közlések 

szerint „mindenhol” - elérhető, 

• jogszerűtlen, megtévesztésre alkalmas összehasonlító reklámot 

alkalmazott, amikor televíziós reklámjában azt állította, hogy 

mobilinternet hálózata országszerte mindenhol elérhető, míg a 

két versenytárs hálózata nem. 

• http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally  

http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally
http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally
http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally
http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally
http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally
http://indavideo.hu/video/Vodafone_Rally


Vj/109/2014. Henkel 

Pur Gold/Jar Platinum  



Vj/109/2014. Henkel 

Mi volt a gond? 

• A rekl§m fŖ ¿zenete: rºvidebb elŖ§ztat§s ut§n a Pur Gold jobban 

elt§vol²tja a szennyezŖd®seket mint a Jar Platinum. 

• Nem ellenŖrizhetŖ az ºsszehasonl²t§s: Ăa fogyaszt·k nem 

szerezhetnek tudom§st az ºsszehasonl²t§st megelŖzŖ teszt-sorozatr·l, 

a tesztel®s/ºsszehasonl²t§s elemeirŖl, a tiszt²t·hat§s (az §ztat§s 

hat®konys§ga) mibenl®t®rŖl, jellemzŖirŖl ®s val·dis§g§r·l (nem is 

utalt az elj§r§s al§ vont objekt²v, f¿ggetlen tesztel®sre)ò. 

• Nem t§rgyilagos az ºsszehasonl²t§s: helyettes²thetŖs®get megalapoz· 

alapvetŖ tulajdons§gon bel¿l azt emelte ki amire az innov§ci·ra 

tekintettel biztos jobb eredm®nnyel rendelkezik a term®k. 



Köszönöm a figyelmet! 

 


